FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1177

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
4/2023. (I1. 13.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Keresztény Zoltan maganszemély (a tovabbiakban: Szervezo) altal benyujtott fovarosi
szintll helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezd hatdrozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az

LEGYETERT-E ON AZZAL, HOGY BUDAPEST FOVAROS VONATKOZO
ONKORMANYZATI RENDELETE SZERINTI VALAMENNYI PARKOLOHELYEN,
NYILT VERSENYBEN UN. ,,0KOS” PARKOLOHELYKERESO RENDSZEREKET
HOZZANAK LETRE, AMELYEK ALACSONYABB MUKODESI KOLTSEGEK
MELLETT SEGITENEK MEGTALALNI A SZABAD PARKOLOHELYEKET?”

fovarosi szintii helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2023. februar 13-an torténé
kozzétételét a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS”
rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon vald kozzétételét kovetd 15 napon beliil az igyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet
nyUjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyu;tas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2023. februar 28-an (kedd)
16.00 oraig megérkezzen. A Dbirdsagi feliilvizsgalat irdanti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli méasolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat tigyében tigyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem
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Indokolas

A Szervez6 2023. januar 17. napjan, személyesen eljarva, fovarosi szintii helyi népszavazasra
javasolt kérdést nyujtott be a FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz, a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezeésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol. A Szervezd a kérdés benyujtasakor a nevét, lakcimét és személyi
azonositojat az Nsztv. 36. § (3) bekezdésének megfelelden kozolte a valasztasi bizottsdggal. A
Fovarosi Valasztasi Iroda a kdzponti névjegyzékben ellendrizte a Szervezo valasztdjogat €s
megallapitotta, hogy a Szervezd rendelkezik valasztdjoggal.



4/2023. (1. 13.) FVB 2

A Fovéarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskorében
eljarva a kérdés benyujtasatol szdmitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés eldzetes
formai és tartalmi vizsgalatat, és mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a kérdést
—figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — a Fovarosi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a benyujtott alairasgyiijté ivet és a fovarosi szintli helyi
népszavazasra javasolt kérdést az Nsztv.-ben foglaltak szerint megvizsgalta.

A benyujtott alairasgylijto iv Nsztv. 41. § (2) bekezdése szerinti vizsgalata korében a Fovarosi
Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy az alairadsgyiijté iv a népszavazas kezdeményezése
soran a valasztéasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol sz6l6 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet
3. mellékletében taldlhaté mintatdl csekély mértékben eltér. Az alairasgyiijté iv fejlécében a
kitoltésére vonatkozo ,,Az ivet kék tollal kérjiik kitolteni!” szovegli utasitdsba kezdeményezo
beszurta az ,,alairasgylijté” szot a kdvetkezOk szerint: ,,Az alairdsgyijto ivet kék tollal kérjiik
kitolteni!”. Az eltérés csekély mértékil, az alairasgylijtd iv mintdjanak érdemét nem érinti, a
Kitoltésre vonatkozo utasitast nem teszi sem érthetetlenné, sem értelmetlenné, az alairasgyiijto
iv mintanak val6é megfelelését nem akadalyozza.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a valasztési bizottsag a helyi népszavazasi kérdést akkor
a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel. Ezek a kovetelmények: a helyi onkorményzat képviseld-
testiiletének hataskorébe tartozo ligy [Nsztv. 32. § (1) bekezdés], a torvényben meghatarozott
tiltott targykorokkel vald iitk6zés hianya [Nsztv. 32.§ (2) bekezdés], a kérdésnek a
valasztopolgarok, valamint a dontéshozo6 irdnyaba is fennalld egyértelmiisége [Nsztv. 39. §
(1) bekezdés], tovabba az, hogy a kérdés ne tartalmazzon szeméremsértdé vagy mas modon
megbotrankoztatd kifejezést [Nsztv. 39. § (2) bekezdés]. A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
benytjtott kérdést ezeknek a kdvetelményeknek a tiikkrében vizsgélta.

A kérdés targy a fOvarosi parkolasi rendszert érinti, a célja ,,un. ,,0kos” parkolohelykeresd
rendszerek” 1étrehozéasa. A Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 20. § (1) bekezdése szerint a kozségi Onkormanyzat (és igy a
telepiilési onkormanyzatok) koteles ellatni mindazokat a torvényben meghatarozott feladatokat,
amelyek a helyi lakossag alapvetd létfeltételeit, az ehhez sziikséges kozszolgaltatasok kozvetlen
igénybevételének lehetdségeit biztositjadk. Budapest fovaros sajatos kozigazgatasi beosztasara
tekintettel a fOvarosi dnkormanyzat és a kertiileti onkorményzatok kozotti feladatmegosztasrol
az Motv. kiilon rendelkezik. Az Motv. 23.§ (3) bekezdése szerint a fovarosi keriileti
onkormanyzatok — torvény keretei kozott — oOndlldan gyakoroljak a telepiilési
onkormdanyzatokat megilletd valamennyi feladat- és hataskort, amelyet térvény nem utal a
févarosi Onkormanyzat kizardlagos feladat- és hataskorébe. A parkolasi kozszolgaltatds
ellatasaért a kozuti kozlekedeésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 9/D. §
(2) bekezdése alapjan a helyi onkormanyzat, vagy az Motv. 16/A. §-a szerinti szolgaltato
(kizarolag e kozszolgaltatasi feladat ellatasara alapitott koltségvetési szerv, 100%-0S
onkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag, az ilyen gazdasagi tarsasag 100%-0S
tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag, 6nkormanyzati tarsulas, vagy kozteriilet-feliigyelet) felel.

Az Motv. 23.§ (2) bekezdése szerint ,,a févarosi Onkormanyzat latja el - a (4) és (5)
bekezdésben szabalyozott feladatmegosztas szerint - a fovaros egészéEt, tobb keriiletét, valamint
a fovarosi onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott Margitszigetet érintd helyi 6nkormanyzati
feladatokat.” Az Motv.-nek a févarosi onkormanyzat és a keriileti dnkormanyzatok kozotti
feladatmegosztasrol szolo a fent idézett rendelkezésében megjeldlt két bekezdése a parkolési
kozszolgaltatasnak csak egyes elemeirdl rendeleznek: az Motv. 23. § (4) bekezdés 10. pontja
szerint a Févéarosi Onkorményzat feladata a févéros teriiletén a parkolés feltételrendszerének
kialakitasa, mig az Motv. 23.§ (5) bekezdés 3. pontja szerint a keriileti dnkorményzatok
feladata a parkolas-iizemeltetés. A fentiek figyelembevételével a fOvarosi onkormdnyzat
parkolasi kozszolgaltatdssal kapcsolatos feladatkore csak a parkoléds feltételrendszerének
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szabalyozasara terjed ki, a tovabbi feladatok a — telepiilési onkormanyzati feladatok ellatasaért
felelds — kertileti onkormanyzatokat terhelik.

A fentiekre figyelemmel Budapest Févaros Kozgylilése a Budapest févaros kozigazgatasi
terliletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitdsarol, a varakozas dijarol és az
iizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol szold 30/2010. (VI. 4.) dnkormanyzati
rendeletet a Kkt. 48. § (5) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan alkotta meg. A felhatalmazo
rendelkezés alapjan — a fovaros teriiletére kiterjedé hatallyal — a fovarosi kozgytilés jogosult
arra, hogy a févarosi parkolas feltételrendszerének kialakitdsat rendeletben szabalyozza. A
torvény alapjan a felhatalmazas egyes konkrét, a parkolassal 0sszefiiggd kérdések rendezésére
— az egyes dijkoteles varakozasi teriiletek, valamint azok kategoria-beosztasanak, varakozasi
tertiletenként vagy kategorianként a dijkdteles varakozasi idoszakok, a fizetend6 varakozasi dij
mértékének, a dijkoteles varakozas megengedett leghosszabb iddtartaménak, tovabba a
dijfizetés alol mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak korének, a
kedvezményes varakozasi dij mértékének meghatarozasara — terjed ki. A Kuria
Ko6£.5.009/2020/4. szamu hatarozataban tigy foglalt allast, hogy a KKkt. 48. § (5) bekezdése nem
altalanos felhatalmazast tartalmaz, hanem pontosan meghatarozza azt, hogy mely targykorok
vonatkozasaban alkothat a fovarosi kozgyiilés onkormanyzati rendeletet. A Kkt. 48. § (5)
bekezdése szerinti felhatalmazas tehat nem terjed ki parkolasi kozszolgaltatas olyan
feltételeinek meghatdrozasara, amelyek tilmutatnak a torvény konkrét rendelkezésein.

A benyujtott kérdésben javasolt parkolohelykeresé rendszerek l1étrehozaséara és miikodtetésére
vonatkoz6 Onkormanyzati rendeleti szabdlyozds nem szerepel a hivatkozott torvényi
felhatalmazasok targykorei kozott, igy azt a Févarosi Onkorményzat rendelete nem
szabalyozhatja.

A keriileti dnkormanyzatok feladatkorébe tartozo a parkolas-iizemeltetés korébe tartozik a
kozuti parkolohelyek és a parkolast szolgdld technikai eszkozok (parkoloautomatak,
informacios tablak stb.) kialakitasa, illetve létrehozasa, ezek miikddtetése, karbantartdsa,
felyjitdsa. A javasolt parkolohelykeresd rendszerek a kérdésben megfogalmazottak alapjan
elésegitik a parkolohelyek igénybevételét és miikodtetését, tehat azok a valasztasi bizottsag
értekelése alapjan a parkolasi kozszolgéltatashoz, a parkoldsiizemeltetés feladatkoréhez
kapcsolodnak. Mivel az Motv. és a Kkt. fenti idézett rendelkezései, a Kuria gyakorlatanak
figyelembevételével a parkolési kozszolgaltatas korébe tartozo feladatok tilnyomo tobbségét,
igy a parkolas-lizemeltetés feladatat is a keriileti onkormanyzatokhoz telepiti, ezért a Févarosi
Onkorményzat parkoldsi feltételrendszert szabalyozd rendelete a tdrvényi felhatalmazas
fentebb jelzett hidnyan tal eredeti jogalkotdi hataskorben sem szabalyozhatja a kérdéskort. A
fentiek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag tigy itélte meg, a kérdés nem tartozik a Févarosi
Kozgytilés hataskorébe.

A Fovarosi Vilasztdsi Bizottsdg a hataskor vizsgalatan til a kérdés egyértelmiliségét is
vizsgalta. A Kuria gyakorlata alapjan [pl. a Karia Knk.IV.38.143/2015/6. szamt végzése] a
kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabdlyainak, a valasztopolgarok jol értsék,
lassak at a kérdés lényegét, jelentdségét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott
szavazataikkal a jogaikat gyakorolni.

A benyujtott kérdésben megfogalmazott ,,in. ,,0kos” parkolohelykeresé rendszerek™ fordulat
mind a valasztopolgarok, mind a dontéshozd szerv szdmara felvetheti az egyértelmiiségi
kovetelmény teljesiilését. A kérdés megfogalmazasa alapjan nem egyértelmli, hogy a
felallitand6 rendszerek pontosan milyen rendszer szolgaltatdst kell, hogy nytjtsanak a
felhasznalok szamdra, milyen technikai keretek kozott kellene mitkddnitik, stb. A valasztasi
bizottsag allaspontja alapjan a kérdés alapjan zajlo népszavazas esetén a valasztopolgarok
szamara nem lenne egyértelmli, milyen 0 rendszer bevezetésérdl dontenek annak eldzetes
kidolgozasa nélkiil, a jogalkoténak pedig nem teremtene egyértelmi kereteket a népszavazasa
eredménye ahhoz, hogy sziikséges dontéseket meghozhassa. Ugyanigy, a ,nyilt verseny”
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feltételrendszerének meghatarozésa és az ,,alacsonyabb miikddési koltségek” viszonyitasi
pontjanak meghatarozasa sem egyértelmi a kérdés szovege alapjan, a kérdésben foglaltak
alapjan nem megitélhetd, hogy ezen kdvetelmények mikor teljesiilhetnek. A fentiek alapjan a
benyujtott kérdés az egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg.

A kérdés nem konkrét megfogalmazasa miatt felmeriilhet az is, hogy a sziikséges dontések a
tiltott targykorok ald esnek. A kérdésben megfogalmazott fejlesztési igény minden bizonnyal
koltségvetési forras biztositasat igényelné, amelyhez sziikséges lehet a koltségvetés modositasa.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés szeméremsértd tartalmat az egyértelmi megfelelés
miatt érdemben nem vizsgalta.

A fentiek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés vizsgalata soran megéllapitotta, hogy
az a népszavazasi kérdés hitelesitésének feltételei koziil sem a dontéshozo hataskorébe tartozas,
sem az egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg, igy — az Nsztv. 41. §-ban foglalt
hataskorében eljarva, figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — a rendelkezd részben
foglaltak szerint a hitelesitést megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 32. §-an, 36. § (1)-(3) bekezdésén, 39. §-an, 41. §-
an, 61. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szolo tdjékoztatds az Nsztv. 57. § (1)
bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a Ve. 223-225. §-an, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az
1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2023. februar 13.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



